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Para gobernar una naturaleza escasa. Notas incompletas sobre una posible 
rearticulación de las nociones de Estado y naturaleza 
 




Este artículo constituye un ejercicio exploratorio sobre las relaciones Estado-naturaleza a 
partir del análisis que Foucault realiza en Seguridad, Territorio, Población (2006) y su 
contrastación empírica en una ecología política regional. Luego de analizar el tratamiento que 
realiza el autor sobre la naturaleza, el Estado, el acontecimiento y la escasez, damos cuenta de 
la resolución del problema del gobierno que experimentó el Estado provincial mendocino 
entre fines de siglo XIX y principios del XX. Un conjunto de dispositivos emergieron en este 
proceso, muchos de los cuales son reactualizados bajo formas contemporáneas de gestión 
estatal de la naturaleza y la sociedad. 
 
Estado – naturaleza – gubernamentalidad - Mendoza - ecología política 
 
Abstract 
This paper is an exploratory exercise on the State-Nature relations made by Foucault in 
Security, Territory, Population (2006) and and its application to a regional political 
ecology. After having analized the treatment that Foucault gives to the concept of nature, to 
State, to event and to scarcity, we highlight the problem of government experienced by the 
provincial state of Mendoza in the late nineteenth and early twentieth century. A set of 
devices emerged from this process, many of which are reactualized under contemporary 
forms of state management of nature and society. 
 
















El elemento de orden de un país no es la coerción ni la comprensión del gobierno. Son 
los intereses comprometidos. La despoblación y la falta de industria prohíjan las 
revueltas: poblad y cread intereses. Haced que el comercio penetre por todas partes, que 
mil empresas se inicien, que millones de capitales estén esperando sus productos, y 
crearéis un millón de sostenedores del orden;(...). Las preocupaciones populares pueden 
ser modificadas y dirigidas. 
 
Domingo F. Sarmiento (1850) 
 
 
 La obra de Foucault ha sido retomada recientemente entre otras disciplinas por la 
geografía y la sociología políticas. En algunos casos se ha difundido como el “efecto 
Foucault” asumiendo una recepción despolitizada, antiestatista y por momentos reaccionaria 
de la cuestión del poder.1 Nuestra indagación se posiciona desde una perspectiva no 
disciplinar que se ha denominado como ecología política histórica (Davis, 2009; Offen, 2004) 
y que retomando a autores como Foucault, coloca el foco en las relaciones de poder que se 
producen y reproducen histórica y cotidianamente en las relaciones sociedad-naturaleza. En 
este sentido, sostenemos que ha existido una división teórica histórica entre las nociones de 
Estado y naturaleza que bloqueó el tratamiento de determinados problemas crecientemente 
contemporáneos. En este artículo exploramos, a partir de la obra de Foucault, algunos 
aspectos nodales de las relaciones de poder entre el Estado y la naturaleza que pueden operar 
como articuladores de una vía de escape a la dicotomía Estado-naturaleza al vincular 
reflexiones en torno a los mecanismos mediante los cuales las personas consienten, participan 
y/o resisten determinadas relaciones socio-naturales. 
 A partir de analizar el tratamiento que el autor realiza acerca de las nociones de 
naturaleza, Estado, acontecimiento y escasez, nos interrogamos sobre la posible resolución 
del problema del gobierno que habría experimentado el Estado provincial mendocino entre 
fines de siglo XIX y principios del XX. Allí la gubernamentalización del manejo del agua y la 
tierra habría implicado importantes desplazamientos en la razón de estado provincial. Un 
                                                           
1Bob Jessop es quien ha llamado la atención sobre este desplazamiento. Ver Jessop, B. (s/f) “Constituting 
Another Foucault Effect. Foucault on States and Statecraft” en http://www.lancs.ac.uk/cperc/docs/CR-
Jessop-Foucault.pdf.  
Otra línea de análisis en torno de la obra de Foucault ha sido desarrollada desde la antropología entre otros por 
Bohoslavsky y Di Liscia (2005). Esta propuesta latinoamericana indaga sobre el control social buscando 
evidencias que permitan complejizar la concepción de “control total” por parte del Estado teniendo en cuenta las 
condiciones históricas particularmente en los “territorios nacionales” y marginales de Latinoamérica.  
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conjunto de dispositivos emergieron en este proceso y muchos de ellos se mantienen aún 
vigentes, aunque reactualizados bajo formas contemporáneas de gestión estatal de la 
naturaleza y la sociedad. 
 
Del medio natural histórico y las tácticas generales de gubernamentalidad  
 Rastrear algo así como un ‘concepto’ de naturaleza en Foucault es una tarea 
infructuosa. En La arqueología del saber (1988) citando a Canguilhem anotaba  
...la historia de un concepto no es, en todo y por todo, la de su acendramiento 
progresivo, de su racionalidad sin cesar creciente, de su gradiente de 
abstracción, sino la de sus diversos campos de constitución y de validez, la 
de sus reglas sucesivas de uso, de los medios teóricos múltiples donde su 
elaboración se ha realizado y acabado (Foucault, 1988:5-6).  
 
 Por lo tanto debemos resignar nuestra intención inicial de dar cuenta de una noción de 
naturaleza en Foucault para, en todo caso, bucear algunos indicios o destellos más vinculados 
a los dominios de formación y operación de los conceptos. 
 Por otra parte, si bien uno de los libros publicado sobre los cursos del Collège de fines 
de los años 1970 se tituló Seguridad, Territorio, Población, no hace allí un tratamiento 
particular de la noción de ‘territorio’, como la que podríamos haber sospechado y así inferir 
sus nociones de naturaleza.2 En el mismo sentido, es conocido que Foucault sostuvo que si 
hubiera podido retitular a ese libro lo hubiera hecho con el nombre de ‘Historia de la 
gubernamentalidad’. 
 Nos centraremos entonces, para este análisis, en la clase del 11 de enero de 1978 
publicada en el mencionado libro donde, al analizar los rasgos generales de los dispositivos 
de seguridad a través del ejemplo del ordenamiento urbano en los siglos XVI y XVII, realiza 
una ‘bajada’ a lo que consideramos constituye una buena aproximación, no a una idea de 
naturaleza sino de ‘medio natural histórico’.  
 Así al hablar del espacio en el cual se despliegan ‘elementos aleatorios’ llega a la 
noción de medio. ¿Qué es el medio para Foucault?: 
Es lo necesario para explicar la acción a distancia de un cuerpo sobre otro. 
Se trata por lo tanto, del soporte y el elemento de circulación de una acción. 
En consecuencia la noción de medio pone en cuestión el problema de la 
circulación y la causalidad (…). El medio será entonces el ámbito en el cual 
se dará la circulación. Es un conjunto de datos naturales, ríos, pantanos, 
colinas y un conjunto de datos artificiales, aglomeración de individuos, 
                                                           
2
 Como bien destaca Stuart Elden (2007) el interés de Foucault está puesto en analizar el momento emergente de 




aglomeración de casas, etc. El medio es una cantidad de efectos masivos que 
afectan a quienes residen en él (Foucault, 2006:40-41). 
 
 Es claro que esta noción está condicionada por el ejemplo sobre el que está trabajando 
cual el de los espacios –y las lógicas- urbanas. Sin embargo hay algunas referencias claras 
acerca de que la naturaleza no constituye una unidad en sí misma y autónoma de los 
movimientos humanos, tema que será retomado en el siguiente apartado. La preocupación por 
la circulación y el movimiento ha sido una muy presente en el período moderno marcado por 
el dominio instrumental del mundo. Por otra parte Foucault dispersa lo que denomina medio 
en dos partes; por un lado el conjunto de datos ‘naturales’ que representan a la naturaleza en 
su sentido más material y por otra el conjunto de datos ‘artificiales’ asimilado a lo que 
podríamos denominar una segunda naturaleza, ahora complejizada como efectos masivos que 
interactúan con la población que allí reside.   
 Más adelante, en la misma clase continúa: 
Y el medio aparece por último como un medio de intervención, donde, (…) 
se tratará de afectar, precisamente, a una población. Me refiero a una 
multiplicidad de individuos que están y solo existen profunda, esencial y 
biológicamente ligados a la materialidad dentro de la cual existen (Foucault, 
2006:41). 
 
 En este caso la primera idea importante es la de ‘medio de intervención’, que aunque 
en su caso es con el fin de controlar a la población, constituye también una referencia 
importante en torno a la concepción moderna de naturaleza instrumental. Por otra parte es 
bien interesante la idea de que los individuos se encuentran ligados indisolublemente a su 
materialidad y que, a su vez, los acontecimientos humanos interfieren con los de tipo casi 
natural. Luego continúa:  
Me parece que con el problema técnico planteado por la ciudad 
presenciamos -solo un ejemplo- la irrupción del problema de la ʻnaturalidadʼ 
de la especie humana dentro de un medio artificial. Y esa irrupción de la 
naturalidad de la especie dentro de la artificialidad política de una relación 
de poder es algo fundamental, (…) se ve aparecer con toda claridad la 
noción de un medio histórico natural como blanco de una intervención de 
poder que me parece muy diferente de la noción jurídica de la soberanía y el 
territorio y también del espacio disciplinario (Foucault, 2006:42). 
 
 Resulta por demás interesante la oposición de la naturalidad humana a la artificialidad 
política constituía por relaciones de poder. Es esta oposición la que permite a Foucault dar 
cuenta del surgimiento de la biopolítica. A través de la noción de medio histórico natural 
como diferenciado de las naturalezas previas (disciplinares y jurídicas) y a su vez 
diferenciado –aunque no aislado- internamente entre artificial y natural. Asimismo, Foucault 
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construye la idea de una naturaleza empoderada –o que cobra vida- actuando como una 
especie más a partir del entretejido de relaciones sociales y políticas.3  
 Hacia el final de la clase Foucault sostiene: 
Como ven volvemos a dar con el problema del soberano, pero ahora éste ya 
no es quien ejerce su poder sobre su territorio a partir de una localización 
geográfica de su soberanía política: es algo que tiene que ver con una 
naturaleza o, mejor, con la interferencia, el enredo perpetuo de un medio 
geográfico, climático, físico con la especie humana, en cuanto ésta tiene un 
cuerpo y un alma, una existencia física [y] moral; y el soberano será quien 
tenga que ejercer su poder en ese punto de articulación donde la naturaleza, 
en el sentido de naturaleza de la especie humana; en ese punto de 
articulación donde el medio se convierte en determinante de la naturaleza 
(Foucault, 2006:44). 
 
 Este párrafo final nos devuelve una imagen compleja y totalmente enriquecida de la 
‘naturaleza’ que analiza Foucault. No sólo trazando una arqueología de la naturaleza desde el 
poder sino especificando las formas de operación de los mecanismos de seguridad que 
moldean las relaciones entre la sociedad y la naturaleza. 
 Pasaremos ahora a reseñar brevemente lo que nuestro autor comprende como ‘tácticas 
generales de gubernamentalidad’ en tanto constituye una buena aproximación no a lo que el 
Estado es, sino lo que ʻhaceʼ y que, en definitiva, permite su existencia.  
 Ya habíamos mencionado anteriormente que Foucault ha sido muchas veces 
identificado como ‘antiestatista’. Esto constituye un movimiento simplificador conducido en 
buena medida por la recepción que tuvo este autor en Estados Unidos a través de lo que se ha 
conocido como el ʻefecto Foucaultʼ. Pero el Estado hoy, sostiene Foucault, como 
probablemente en el curso de su historia: 
…no tiene esa unidad, esa individualidad, esa funcionalidad rigurosa, y me 
atrevería a decir que ni siquiera tuvo esa importancia. Después de todo, tal vez no 
sea más que una realidad compuesta y una abstracción mitificada cuya 
importancia es mucho más limitada de lo que se supone. Lo que es importante 
para nuestra modernidad, es decir para nuestra actualidad, no es entonces la 
estatización de la sociedad sino más bien lo que yo llamaría la 
ʻgubernamentalizaciónʼ del Estado (Foucault, 2006:137). 
 
 Por lo tanto, no es que el Estado desaparezca sino que se complejiza la forma en que el 
mismo se constituye, legitima y reproduce en cuanto tal. Así, el autor desarticula el sentido 
único del movimiento del poder al proponer que lo que hay que comprender es la forma en 
cómo el Estado se gubernamentaliza. Foucault advierte que la gubernamentalización del 
Estado: 
                                                           
3
 Puede ser estimulante en este sentido la presentación del libro coordinado por Héctor Alimonda (2006). 
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es un fenómeno singularmente paradójico, ya que si bien los problemas de la 
gubernamentalidad, las técnicas de gobierno han constituido la única apuesta 
del juego político y el único espacio real de la lucha política, la 
gubernamentalización del Estado ha sido sin duda el fenómeno que le ha 
permitido sobrevivir, y muy probablemente el Estado es actualmente lo que 
es gracias a esa gubernamentalidad que es a la vez interna y externa al 
Estado, ya que son las tácticas de gobierno las que permiten definir paso a 
paso qué es lo que compete al Estado y qué es lo que no le compete, qué es 
lo público y qué es lo privado, qué es estatal y qué lo no estatal, etc. 
(Foucault, 2006:137). 
 
Por su parte Foucault define la “gubernamentalidad” de la siguiente forma: 
 
Con esta palabra ‘gubernamentalidad’ aludo a tres cosas. Entiendo el 
conjunto constituido por las instituciones, los procedimientos, análisis y 
reflexiones, los cálculos y las tácticas que permiten ejercer esa forma bien 
específica, aunque muy compleja, de poder que tiene por blanco principal la 
población, por forma mayor de saber la economía política y por instrumento 
técnico esencial los dispositivos de seguridad. Segundo, por 
‘gubernamentalidad’ entiendo la tendencia, la línea de fuerza que, en todo 
Occidente, no cesó de conducir, y desde hace mucho tiempo, hacia la 
preeminencia del tipo de poder que podemos llamar “gobierno” sobre todos 
los demás: soberanía, disciplina; y que indujo, por un lado, el desarrollo de 
toda una serie de aparatos específicos de gobierno y por el otro el desarrollo 
de toda una serie de saberes. Por último, creo que habría que entender la 
“gubernamentalidad” como el proceso o, mejor, el resultado del proceso en 
virtud del cual el Estado de justicia de la Edad Media, convertido en Estado 
administrativo entre los siglos XV y XVI, se ‘gubernamentalizó’ poco a 
poco (Foucault, 2006:136). 
 
 Luego en el Nacimiento de la biopolítica Foucault se interesa por los procesos 
contemporáneos y llega a mencionar la emergencia de lo que denomina una 
gubernamentalidad neoliberal (Foucault, 2008: 226). La misma se caracteriza por la 
disminución del Estado y de la razón de Estado. El desplazamiento hacia la 
gubernamentalidad liberal implica la disminución efectiva del Estado, de la estatización, y de 
la gubernamentalidad estatizante y estatizada. 
 
Del acontecimiento y la escasez quimérica 
 
En este apartado analizamos las nociones de ‘acontecimiento’ y ‘escasez’ 
desarrolladas en la clase del 18 de enero de 1978. Allí el autor plantea que el interés reside 
específicamente en cómo se producía y resolvía la escasez de granos.4 El análisis entonces se 
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 Este acontecimiento también es abordado en la clase del 25 de enero cuando trata la discusión entre fisiócratas 
y mercantilistas que acaba en el surgimiento del gobierno de la población y, finalmente vuelve sobre este 
problema en la clase del 5 de abril cuando discute los vínculos entre la policía, la escasez y la 
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centra en los rasgos generales de los dispositivos de seguridad. Esto tiene una relación con el 
acontecimiento, el arte gobernar y el tratamiento de lo aleatorio.  
El estudio de las teorías y políticas en torno de la escasez de granos desde los 
mercantilistas a los fisiócratas en la Francia de los siglos XVII y XVIII le permiten evidenciar 
diferencias entre mecanismos disciplinarios y dispositivos de seguridad en torno a ese 
‘acontecimiento’. 
Es  sabido que los desarrollos de Foucault no buscan constituir una “teoría general del 
poder”. Antes bien, indagan en las formas históricas que asumen los mecanismos de poder y 
en qué medida éstos se pueden comprender como una economía general del poder. En este 
sentido es que no concibe que las relaciones sociales existan más allá de unos mecanismos de 
poder. Esquemáticamente plantea a los mecanismos de poder en tres “modulaciones” no 
seriadas:  
 
a) Ley-castigo público. Un mecanismo legal-juridico codificador (dominante hasta 
principios de siglo XVIII). Contemplaba el suplicio público, correctivo y disciplinario 
hacia la población. 
b) Ley (con vigilancia preventora)-castigo corrector (sobre el culpable). Un mecanismo 
disciplinario dominado por la Ley encuadrada por mecanismos de vigilancia y 
corrección. Aquí aparece el “tercer personaje” que es el culpable a quien se le aplica el 
dispositivo judicial. Estaría representado por el sistema penal moderno. 
c) La criminalística social y económicamente aceptable. Un dispositivo de seguridad que 
emerge de la mano del estudio de la estadística, los datos y los costos. Aquí el 
fenómeno en cuestión (el robo) se inserta dentro de una “serie de acontecimientos 
probables”. Asimismo las reacciones del poder frente al fenómeno se incorporan a un 
cálculo de costos. No hay división binaria permitido/prohibido sino óptimo/aceptable. 
Se produce una redistribución de las cosas y los mecanismos.  
 
Sin embargo, aunque diferenciados, los mecanismos disciplinarios y los dispositivos 
de seguridad se articulan histórica y actualmente. Lo que va a cambiar es sobre todo la 
dominante, o más exactamente, el sistema de correlación entre los mecanismos jurídico-
legales, los mecanismos disciplinarios y los dispositivos de seguridad.  
                                                                                                                                                                          
gubernamentalidad. En esta última propone y argumenta empíricamente el surgimiento de una nueva razón 
gubernamental: una gubernamentalidad de las políticas que se aparta de aquella de la los economistas.  
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En el marco de estas transformaciones sostiene el surgimiento de una nueva razón 
gubernamental asociada a la emergencia de la noción de población. Concluye finalmente con 
el liberalismo: la libertad es al mismo tiempo una ideología y una técnica de gobierno.  
 Antes de avanzar en el análisis específico de la escasez de granos como 
acontecimiento, nos interesa detenernos brevemente en un desplazamiento que el autor realiza 
acerca de los dispositivos de seguridad. Como ya mencionamos en el apartado anterior, al 
tratar las relaciones entre territorio y medio, donde el soberano opera como un arquitecto del 
espacio, Foucault advierte que estamos ante alguien que también actúa casi al mismo tiempo 
como 
...regulador de un medio en el cual no se trata tanto de fijar los límites y las 
fronteras o de determinar los emplazamientos como, sobre todo y 
esencialmente, de permitir, garantizar, asegurar distintos tipos de 
circulación: de la gente, de las mercancías, del aire, etc. A decir verdad esta 
función estructuradora del espacio y del territorio por obra del soberano no 
es una novedad en el siglo XVIII. (…) Además es preciso saber dentro de 
qué economía general del poder se sitúan ese proyecto y la estructuración del 
espacio y el territorio. ¿Se trata de marcar un territorio o de conquistarlo? 
¿Se trata de disciplinar a los súbditos y hacerles producir riquezas o de 
construir para una población algo que se asemeje a un medio de vida, de 
existencia, de trabajo? (Foucault, 2006:45-46).  
 
 Retoma aquí el mismo análisis de los dispositivos de seguridad de otros cursos pero a 
partir de un  ejemplo diferente con el fin de delimitar ahora otra cosa: ya no la relación con el 
espacio y el medio, sino la relación del gobierno con el acontecimiento. Y es esto justamente 
lo que a nosotros nos interesa destacar en tanto constituye una aproximación novedosa sobre 
las relaciones Estado-naturaleza. 
Al analizar la escasez, Foucault consigna que no es el hambre, sino “la insuficiencia 
actual de la cantidad de granos necesaria para permitir la subsistencia de una nación” (citado 
en Foucault, 2006: 46). Caracteriza así a la escasez como un estado de penuria.5 La misma es 
para los gobiernos, justamente, el tipo de acontecimiento que debe evitarse en la medida en 
que se manifiesta problemáticamente, fundamentalmente en los medios urbanos, entrañando 
‘la revuelta’.  Pero esta idea de la escasez tiene también un horizonte filosófico político: la 
mala fortuna. La escasez es la mala suerte en estado puro, es sobre lo que el hombre no tiene 
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 Se podría trazar, complementariamente, una comparación apresurada entre esta escasez que compromete la 
subsistencia humana con la escasez de recursos hídricos que se ha planteado tanto en Mendoza como en el Oeste 
norteamericano entre otros lugares del mundo. El destacado historiador ambiental Donald Worster (1985:47) 
consigna en su estudio Ríos del Imperio que en los escenarios de escasez hídrica las decisiones políticas sobre 
qué hacer se definían en realidad en función de una especulación económica y  de expectativas de negocios -
como una geografía imaginaria-.  
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control pero que se vincula con la desventura política y con el comportamiento político. En 
este punto Foucault se referencia claramente en El Príncipe de Maquiavelo en relación a la 
existencia de toda una serie de reglas de juego respecto de cómo tratar y comportarse frente a 
la mala fortuna. Ampliando este horizonte filosófico sostiene Foucault: “El concepto jurídico 
moral de la mala índole humana, de la naturaleza caída, y el concepto cosmológico político de 
la mala fortuna son dos de los marcos generales dentro de los cuales se piensa la escasez” 
(Foucault, 2006:48). Este acontecimiento se manifiesta entonces como una de las formas 
fundamentales de la mala fortuna y la mala índole o castigo tanto para un pueblo como -
fundamentalmente- para el soberano. Pero paradójicamente la avidez, como avaricia y 
acumulación, va a acentuar la magnitud del flagelo de la escasez. 
¿Qué se hará contra la escasez? Fundamentalmente establecer un sistema jurídico y 
disciplinario, un sistema de legalidad y reglamentos para impedir la escasez que adoptaba las 
formas clásicas: limitación de precios, limitación del derecho de acopio, limitación de la 
exportación, limitación de la superficie a sembrar: “Se la forzará, por ejemplo, a arrancar la 
vid para imponerle la siembra de granos” (Foucault, 2006:49). 
El objetivo en esta etapa es que los granos se vendan a bajo precio lo que implica poca 
ganancia de los campesinos y alimento barato para los habitantes de las ciudades permitiendo, 
esto, a su vez, el mantenimiento de bajos salarios. Este es el gran principio político 
mercantilista, como técnicas de gobierno y gestión de la economía que dominó a Europa 
desde comienzos de siglo XVII hasta comienzos del XVIII. El mantenimiento de los precios 
accesibles evitaba, como ya mencionamos, el hecho más temido que era la rebelión popular. 
Esta respuesta constituía un sistema antiescasez centrado en un acontecimiento 
ʻeventualʼ pero que llevaba igualmente a la escasez por la ruina de los campesinos, 
promoviendo nuevamente la temida rebelión que se intentaba conjurar.  
Durante el siglo XVIII surge, entonces, una nueva concepción de la economía, la 
fisiocracia, con el principio fundamental de ʻgobierno económicoʼ (Quesnay) basado en la 
libertad de comercio y circulación de granos. Así el apoyo que recibieron los fisiócratas y sus 
teorías implicó, según Foucault, un gran cambio en las técnicas de gobierno y en los 
dispositivos de seguridad. La consolidación de las políticas económicas de libre circulación 
de los granos, implicó, a la vez, un campo teórico y una mutación de las tecnologías de poder, 
como dispositivos de seguridad. La cuestión de la libertad de granos se convirtió entonces en 
uno de los grandes problemas políticos y teóricos franceses de esa centuria. El comercio de 
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granos pasó a ser una ʻcuestión nacionalʼ. Pero una serie de malas cosechas atentaron contra 
la consolidación total de esta medida.  
 A partir de aquí Foucault se aboca a ver los principios, las reglas de formación de los 
conceptos, los elementos teóricos, pero no lo hace entonces dentro de una arqueología del 
saber, sino en el linaje de una genealogía de las tecnologías de poder. Así reconstruye el texto 
no desde el punto de vista de las reglas de formación de los conceptos sino de los objetivos, 
las estrategias a las cuales obedece y los programas de acción política que sugieren. Lo que en 
el sistema jurídico disciplinario debía evitarse -la escasez como carestía-, para los fisiócratas 
no es, en el fondo, un mal en absoluto. Se lo considera más bien como un fenómeno natural.  
 El nuevo acontecimiento sobre el cual se intentará influir será la ʻrealidad del granoʼ, 
mucho más que la obsesión por la escasez. Hay entonces un cambio en la construcción del 
acontecimiento. Se pasa de un sistema jurídico disciplinario a un dispositivo de seguridad con 
forma de solución liberal. Pero como ya mencionamos, la serie de buenas cosechas llega a su 
fin nuevamente, perpetuando el problema de la escasez aunque ahora bajo una nueva forma. 
 Este nuevo movimiento se resuelve a través de los que nuestro autor denomina como 
la disociación del acontecimiento escasez como fenómeno individual y colectivo. Se acaba la 
escasez en el nivel de la población en la medida en que ésta se frena en virtud del dejar hacer, 
dejar pasar. Ya no habrá escasez general sino para algunos, ʻcierta dificultad para comprar 
trigoʼ y ʻcierta hambreʼ. 
 El dispositivo de seguridad que los fisiócratas concibieron con respecto a la escasez 
tenía entonces una diferencia sustancial. La disciplina era esencialmente centrípeta, 
funcionaba aislando un espacio, determinando un segmento. Por el contrario, los dispositivos 
de seguridad son centrífugos, tienden a ampliarse, se trata de permitir el desarrollo de 
circuitos cada vez más grandes. La disciplina reglamenta todo, el dispositivo de seguridad 
deja hacer. Hay un nivel de permisividad indispensable. La seguridad busca entonces poder 
captar el punto dónde las cosas van a producirse, sean deseables o indeseables. Busca 
aprehenderlas en el nivel de su naturaleza, de su realidad efectiva: “La seguridad actúa en el 
nivel de la realidad, no del imaginario ni de lo complementario” (Foucault, 2006:69). 
 Esto implicaba que la política, aunque condicionada por la fortuna, no debía extender 
hasta el comportamiento de los hombres el conjunto de reglas que son impuestas por Dios. La 
política, en este proceso, tenía que actuar en el elemento de una realidad que los fisiócratas 
llamaron precisamente ʻfísicaʼ; y a causa de ello van a decir que la política es una física, la 
economía es una física:  
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puesto que la ciencia económica no es otra cosa que la aplicación del orden 
natural al gobierno de las sociedades, también es constante en sus principios 
y tan susceptible de demostración como las ciencias físicas más seguras 
(citado en Foucault, 2006: 70). 
 
 En este proceso la ideología de la libertad y el desarrollo del capitalismo estaban 
claramente asociados y las políticas de granos habían sido asimismo fuertemente implicadas. 
El gobierno de las cosas y las personas debía comprenderse entonces desde el interior de las 
técnicas de poder en tanto se trataba de pensar en la naturaleza de las cosas y no ya en la mala 
índole de los seres humanos.  
 La escasez como acontecimiento tiene entonces una estrecha correlación con la 
resolución del problema del gobierno. Los dispositivos de seguridad que se despliegan en esta 
etapa tienen un poder estructurador sobre la sociedad o, mejor dicho, sobre la población. El 
Estado, por su parte, se constituye específicamente a partir de estas operaciones. La política 
del poder se puede comprender entonces como constituyendo una economía general del poder 
gubernamentalizado en función de los particulares tratamientos que se realizan sobre los 
acontecimientos como la escasez. 
 
Del problema del gobierno y la gubernamentalización del agua y la tierra en Mendoza 
 
Es importante comenzar este apartado destacando las relaciones mutuamente 
constitutivas del Estado y la naturaleza modernas. En realidad estas categorías pueden ser 
comprendidas como construcciones sociales míticas en el sentido en que nunca llegan a ser 
tales en la realidad socionatural.6 Estos mitos están esencialmente basados en la doble 
codificación científica del poder político y los procesos ecológicos ocurridos en la era 
moderna (Whitehead, Jones y Jones, 2007:19). En términos del Estado (europeo), la 
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 Al respecto es interesante la evolución sobre el concepto de naturaleza (nature) que traza Raymond Williams 
en su célebre Palabras clave (2003). Allí, distingue tres significaciones básicas de naturaleza a lo largo de la 
historia. Desde el siglo XIII emerge la idea de naturaleza como “la calidad y carácter esenciales de algo”; luego 
ya en el XIV se deriva de la anterior como “la fuerza inherente que dirige al mundo, a los seres humanos o a 
ambos” y finalmente; en el siglo XVII aparece la significación más importante para nuestro interés: “el mismo 
mundo material incluidos o excluidos los seres humanos” (Williams, 2003). Durante el siglo XIX se termina de 
consolidar la idea de la naturaleza como “mundo material que se movía de acuerdo a leyes”. Este largo proceso 
de objetivación de la naturaleza a través de sucesivas resignificaciones e intervenciones implica prestar especial 
atención a la dificultad de uso. En nuestro caso si bien discutimos todos los aspectos del concepto naturaleza 
hacemos énfasis en el de mundo material. Pero no nos referimos a la difundida idea (o mito) de la naturaleza 
como un reino prístino donde no ha llegado la acción y el poder humanos. Tampoco son sólo objetos estáticos 
(tierra, paisajes, ríos, montañas, etc.) sino a las infinitas formaciones de procesos que constituyen la naturaleza: 
son todos los procesos biológicos, el mundo material que nos rodea, el sustrato de nuestra existencia, nuestro 
cuerpo y más allá de él, con o sin intervención humana. 
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emergencia de un gobierno moderno esta típicamente asociado con el desarrollo de una nueva 
ʻciencia del Estadoʼ entre los siglos XVI y XVII (Foucault, 2006; 2008). Fue en este período 
donde el ʻproblema del gobiernoʼ pasó de ser uno de seguridad y soberanía a uno que 
propiciaba la acumulación y el uso del conocimiento como base para la regulación política. 
La ciencia del Estado sería un modelo definitivo de buen gobierno basado en procedimientos 
burocráticos estandarizados y controles territoriales y dedicado a descubrir una emergente y 
predecible verdad dentro de las cosas a ser gobernadas. 
La historiografía regional mendocina está organizada en torno de un conjunto de 
constructos sociohistóricos como ʻformaciones discursivas regionalesʼ (Peet y Watts, 1993)7 
entre los cuales la paradoja ʻnaturalʼ de abundancia de tierra y escasez de agua para irrigarla 
es uno de los más visitados. Asimismo la histórica escasez de población cerraba, hacia fines 
de siglo XIX, un escenario lleno de dificultades que constituían para la época los grandes 
ʻproblemas de gobiernoʼ.8  
A mediados de siglo XIX comenzó a cobrar importancia un problema que se ha 
mantenido hasta actualidad: la insuficiencia de las aguas disponibles, para abastecer a las 
necesidades de los cultivos existentes. Con el aumento de las concesiones otorgadas y las 
precarias infraestructuras de conducción del agua comenzaron a surgir problemas de escasez. 
Entonces fueron prohibidas las nuevas concesiones de agua hasta el aforo de los ríos.9 Así se 
había creado un nuevo problema económico -pérdida de cosechas, disminución de la 
producción, florecimiento de los litigios sobre aguas- que tuvo inmediatamente su proyección 
en lo jurídico: “el Estado debió tomar medidas drásticas para contener el avance del mal, y 
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 Michel Foucault en La arqueología del saber anotaba: “En el caso de que se pudiera describir, entre cierto 
número de enunciados, semejante sistema de dispersión, en el caso de que entre los objetos, los tipos de 
enunciación, los conceptos, las elecciones temáticas, se pudiera definir una regularidad (un orden, correlaciones, 
posiciones en funcionamientos, transformaciones), se dirá, por convención, que se trata de una formación 
discusiva, evitando así palabras demasiado preñadas de condiciones y de consecuencias, inadecuadas por lo 
demás para designar semejante dispersión, como ʻcienciaʼ, o ʻideologíaʼ, o ʻteoríaʼ, o ʻdominio de objetividadʼ” 
(Foucault, 1988:62). Más adelante continúa “En otros términos, la descripción arqueológica de los discursos se 
despliega en la dimensión de una historia general; trata de descubrir todo ese dominio de las instituciones, de los 
procesos económicos, de las relaciones sociales sobre las cuales puede articularse una formación discursiva; 
intenta mostrar cómo la autonomía del discurso y su especificidad no le dan por ello un estatuto de pura 
idealidad y de total independencia histórica; lo que quiere sacar a la luz es ese nivel singular en el que la historia 
puede dar lugar a tipos definidos de discurso, que tiene a su vez su tipo propio de historicidad, y que están en 
relación con todo un conjunto de historicidades diversas” (Foucault, 1988:276-277). 
8
 La relevancia que cobra el Estado provincial como un espacio de operación territorial sobre el cual se mantiene 
un poder soberano (Brenner, 2004), se justifica en tanto nuestro interés no se centra tanto en los que los Estados 
son, sino más bien en lo que hacen y las distintas formas de operación. En este sentido el gobierno de la 
naturaleza estatal en Mendoza encuentra una clara escala provincial. Fundamentalmente la Ley provincial de 
Aguas de 1884, aunque enmarcada -no sin discusiones jurídicas y doctrinarias- en la legislación nacional, 
implicó una estructuración burocrática y de la naturaleza que la diferencia de su articulación al Estado-nación. 
9




para evitar su reproducción en el futuro” (Cano, 1941:42). Ante la presión que se hacía para 
obtener nuevos derechos se buscó una figura que, aunque con limitaciones, permitiera seguir 
extendiendo los cultivos. La nueva categoría de ʻpermisoʼ tenía entonces claras raíces 
económicas y coyunturales.  
Esta nueva situación tendrá una trascendencia histórica fundante en tanto señala el 
surgimiento del problema del ʻgobierno del aguaʼ. En este momento se asienta el inicio de la 
idea de escasez provocada por el aumento de las necesidades de los cultivos existentes y 
sobre todo potenciales. Es en este momento entonces cuando la apropiación del agua deja de 
ser un tema de los individuos interesados en ello para constituirse en un problema a atender 
por el Estado en tanto comienza a ser ʻelʼ factor de bien común e interés general.  
Sin embargo el período de mayor importancia en cuanto a sistematización del derecho 
de aguas se refiere, se ubica sin duda entre fines de siglo XIX y principios del XX. En este 
sentido un rasgo que merece destacarse es que el régimen jurídico fue enfocado, por los 
códigos civiles y la doctrina sistematizadora del derecho de aguas10, desde las posibilidades 
de propiedad sobre las aguas. Asimismo evidenciamos la fuerte impronta iusprivatista en el 
derecho de aguas que, asociada al Código Civil, al concepto de ley y la exégesis, resultó 
característica. La crítica en este nivel se centra en la adopción del Código Civil como norma 
base y las consecuencias que de ello derivan, más allá del pensamiento de los autores de 
proyectos o leyes particulares que resultaron, en algunos casos, críticos del fuerte espíritu 
individualista del que estaban impregnados los principios del Código Civil.11  
Hacia 1879 el Estado provincial efectiviza el control sobre el territorio. Esto implicaba 
que el Estado incrementaba la cantidad de tierras disponibles y se erigía mediante este 
proceso en propietario de tierras disponibles eventualmente para el cultivo. Al mismo tiempo 
el copamiento por parte de la elite económica de los máximos órganos del Estado y la 
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 Denominamos como doctrina sistematizadora del derecho de aguas a la producción local en este campo que 
produjo un reconocido grupo de abogados a lo largo del siglo XX y que se caracterizó por una clara ʻdogmática 
jurídicaʼ. Las principales críticas a la dogmática provienen de su carácter poco ʻcientíficoʼ, en tanto parte 
habitualmente de una serie de presupuestos no siempre explicitados y de dudosa validación. Así, se ha señalado 
que ella surge, justamente, de la aceptación dogmática de determinados presupuestos que no pueden ser 
calificados como verdaderos o falsos, sino tan sólo aceptados, racionalmente, cuando son confrontados con 
determinados criterios de justicia, conveniencia, oportunidad o, ʻdogmáticamenteʼ, cuando son aceptados sin tal 
confrontación. Según Salomoni (2000) la dogmática jurídica se diferencia asimismo de otras ramas de la 
ciencias jurídicas en tanto tiene por objeto la interpretación de un conjunto de normas. En este subcampo 
disciplinario sería posible ubicar, en general, los desarrollos dominantes de doctrina sistematizadora del derecho 
de aguas (Martín, 2009). 
11
 Muchas de estas críticas, tendientes a corregir aquellos excesos, propiciaron la denominada tendencia 
“socializadora” en el derecho de aguas, entre cuyas recomendaciones se encontraba la inclusión de todas las 
aguas en el dominio público, luego incorporada por la ley 17711 (1968), a través de la modificación del inciso 3 
del artículo 2340 del Código Civil.  
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participación en los Bancos posibilitaba la contracción de empréstitos (poniendo la tierra 
como garantía de ellos) para realizar obras de mejoras sobre esas tierras tales como 
mejoramiento de vías de comunicación y de los medios de transporte y realización de obras 
de irrigación destinadas al mejor aprovechamiento de los caudales de los principales ríos de la 
provincia. Una vez que las tierras se mejoraban, especifica Martín, el Estado  
 
…las vende a los particulares a precios más bajos que los del mercado, a la 
vez que les otorga concesiones de agua para el riego de ellas. El propietario 
privado hace frente a la deuda pagando una parte mínima de la misma al 
contado y el resto a largo plazo. Y cuando ello es necesario, recurre al 
préstamo bancario otorgado por los bancos que están en manos de la 
oligarquía. Si este nuevo propietario quiere sumarse a la actividad 
hegemónica del nuevo modelo económico provincial, la vitivinicultura, se 
encontrará con una actividad altamente rentable. Pero si no quiere hacerlo, 
simplemente podrá aprovechar el momento para embarcarse en la lucrativa 
actividad de especulación con las tierras (Martín, 1992:53). 
 
Complementariamente la asignación de nuevas concesiones de riego era un elemento 
determinante en este proceso. Lo más destacable es que este dispositivo de asignación de 
derechos no constituía en ningún caso un movimiento económico.12 Por el contrario es una 
decisión exclusivamente política la que subyace a la entrega o no de un derecho, aunque 
siempre se haya presentado como sustentada técnica y económicamente.13  Sobre este 
dispositivo político de control del agua Dardo Olguín anotaba 
 
Los negocios de tierras públicas y el otorgamiento de derechos de agua para 
regarlas, son eficaces palancas y formidables torniquetes políticos. Por las 
tierras del sur mendocino, que son áridas y carentes de vegetación, se pagan 
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 Así se devela en el relato mítico de la economía clásica que la llamada "acumulación originaria" (previous 
accumulation según Adam Smith), es en realidad un secular proceso histórico sostenido en la violencia. Rhina 
Roux (2008) sintetiza el conjunto de procesos que implican a la acumulación originaria: “Robo, fraude, 
expoliación, rapiña, castigo y disciplinamiento desfilan en el célebre capítulo XXIV de El capital en el que Marx 
describió el paisaje de un complejo de procesos históricos que, sostenidos en la violencia organizada y 
concentrada del Estado, comprendieron el largo y cruel parto de la sociedad moderna. El saqueo y la dominación 
colonial, el tráfico de esclavos africanos, el despojo de tierras comunales, la apropiación privada de bienes 
públicos, leyes laborales draconianas, guerras comerciales, sistema de impuestos, deuda pública, crédito 
internacional y sistema proteccionista aparecen en ese paisaje como métodos de un plurisecular proceso 
histórico que, de la conquista española de América a las leyes de cercamiento de las tierras comunales en 
Inglaterra y del sistema colonial holandés a la expoliación británica en la India, marcaron desde el siglo XVI el 
nacimiento histórico del mundo moderno colocando temporalmente a Europa como su epicentro (Roux, 2008:1-
2). 
13
 En 1907 la legislatura faculta al Banco de Mendoza, fundado por Tiburcio Benegas, para acordar préstamos 
hipotecarios de habilitación sobre tierras con concesión de derechos definitivos de agua, de acuerdo a una ley de 
fomento agrícola. Estos gastos se cubrirían con la venta de 400 mil hectáreas de tierras en San Rafael, con 
concesión eventual de aguas. 
15 
 
altos precios cuando se ofrecen en venta en momentos de especulación. La 
mayoría de los que las adquieren no las conocen. El aliciente consiste en que 
una mínima parte de su valor es pagadera al contado, el resto a largos plazos. 
Mejor se venden los terrenos con montes, que pueden ser explotados para 
extraer leña y madera negociables de inmediato. Éstos se distribuyen entre 
los influyentes y allegados a la situación (Olguín, 1956:59). 
 
La crisis de la ganadería de fines del siglo XIX y la ʻreorientaciónʼ hacia una 
economía centrada en el cultivo vitícola, altamente rentable, generaría entonces un proceso de 
rápida producción de una nueva territorialidad destinada al viñedo. Este proceso se 
configuraría como una geografía imaginaria que desencadenaría una ʻdemandaʼ de tierras e 
iniciaría un gran movimiento de mercantilización de la tierra con precios móviles de acuerdo 
a un complejo entramado de factores, muchos de ellos manejados políticamente para ordenar 
la sociedad de acuerdo a parámetros más o menos preestablecidos. Al asumir desde su 
gestación la lógica de la economía política, el Estado gubernamentalizaría la apropiación de la 
tierra y el manejo del agua.  Asimismo la modernización de la red de riego iniciada en torno a 
1890, modificaría la situación de escasez de tierras irrigadas permitiendo la ampliación del 
oasis norte inicialmente y posteriormente el sur.  
La resolución del problema político por excelencia planteado por Foucault sobre la 
construcción y reproducción del poder, no se pudo resolver entre fines del siglo XIX y 
durante el siglo XX sino a través de la política del manejo gubernamental de la tierra y el 
agua. Esta política operó como un elemento fundamental que le permitió articular y 
profundizar la gubernamentalización del Estado y la conquista y mantenimiento de la 
hegemonía por un largo período de tiempo.  
Así, podemos dar  cuenta  de importantes cambios en las formas de ejercicio del 
poder. El siglo XIX se caracterizó fundamentalmente porque las energías del poder se 
concentraban en delimitar y liberar los territorios y sus “riquezas” para poder instaurar el 
nuevo modelo de progreso. En este caso el poder operaba a través de su forma más básica: la 
coerción o la directa eliminación. Pero luego de esta etapa y gracias a la misma, el ejercicio 
del poder se complejiza profundamente. Esto es evidente a través del aumento creciente y 
diversificado de las acciones de Estado. Estas nuevas formas de ejercicio del poder no 
abandonan las tradicionales pero incorporan fuertemente la dimensión consensual. Esto 
implica alcanzar el consentimiento social a través de una serie de dispositivos que logran 
comprometer al débil con la estrategia del poderoso. Coexisten, sin embargo, en tensión 
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permanente las dimensiones de soberanía y gobierno. Pero estos dispositivos en torno de la 
escasez como acontecimiento quimérico no son simplemente parte del pasado. 
 En la actualidad el denominado ʻmodelo centenarioʼ de la vitivinicultura mendocina 
habría llegado a su límite. La nueva vitivinicultura se configuró gracias a la desregulación y 
liberalización de los mercados y produjo una ʻglobalización rápidaʼ de la actividad (Neiman, 
2003). La apertura de la economía argentina de los años 1990 atrajo a Mendoza capitales 
extranjeros (Francia, España, Chile, entre otros) que practican una nueva vitivinicultura 
capital-intensiva orientada a la exportación, contrastante con la vitivinicultura desarrollada 
por los pequeños productores tradicionales (Martín, 2008).  
Asimismo este nuevo modelo, comandado desde la industria y la distribución, y 
demandante de materia prima de mayor calidad, impulsó cambios técnicos y organizacionales 
en la producción primaria del complejo vitivinícola.14 Este aspecto ha sido determinante en 
las principales transformaciones territoriales de los oasis de Mendoza, ya que la nueva 
vitivinicultura ha tenido como estrategia principal el instalarse por fuera de la tradicional 
frontera agraria, expandiendo las nuevas zonas de cultivo hacia las ʻtierras altasʼ del Valle de 
Uco.15 Todas estas transformaciones económicas no habrían sido posibles sin una 
reorganización de la gestión de los recursos naturales, fundamentalmente el agua. 
La institucionalización del poder sobre el control del agua y la tierra en Mendoza 
encuentra un lugar destacado en el Departamento General de Irrigación (DGI). El DGI es una 
institución con gran autonomía dentro de la arquitectura del gobierno provincial. Posee una 
sede propia fuera de la Casa de Gobierno y del mismo Barrio Cívico, sede de los principales 
edificios de gobierno. Su máxima autoridad (el Superintendente) es propuesta por el 
gobernador y sólo puede asumir tras el acuerdo otorgado por la legislatura provincial en 
donde es objeto de la negociación política entre los representantes de los diversos partidos. 
Así, el rango de superintendente conlleva una marca simbólica en la carrera política en el 
ámbito provincial. El staff del DGI destaca por la preeminencia de ingenieros: agrónomos, 
civiles, en construcciones e hidráulicos. 
Sobre esta tradición irrumpe en Mendoza el paradigma ambiental a fines de la década 
del ochenta. En 1989 se crea en Mendoza el Ministerio de Medio Ambiente y Obras 
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 Entre los más importantes, se encuentran el riego por goteo, la introducción de nuevas variedades, la 
utilización de malla antigranizo, mejoramiento de las tareas culturales, la cosecha mecánica y el empleo de 
diferentes sistemas de conducción.  
15
 Esta zona vitivinícola está formada por los Departamentos de San Carlos, Tunuyán y Tupungato y es 




Públicas16 (MAyOP), en la línea del desarrollo sustentable y con mandatos infundidos desde 
el Informe Bruntland. Sus competencias se refieren a la elaboración e implementación de una 
política ambiental destinada a crear condiciones de prevención, protección y conservación de 
la naturaleza y hábitat humano, como así también el uso y aprovechamiento de los recursos 
naturales y defensa contra desastres y accidentes. No tiene competencia directa en materia de 
aguas, sino que coordina la gestión entre el DGI, el Ente Provincial del Agua y Saneamiento 
(EPAS) que regula el uso del agua potable, el Ente Provincial Regulador Eléctrico (EPRE) y 
los municipios.  
A partir de ese momento, se establece una tensión permanente entre ambas 
instituciones: el DGI respaldado por una larga tradición en la administración del agua, 
ocupado de la planificación y la operación del sistema hídrico con especial énfasis en riego 
agrícola y apareciendo desde un abordaje recursista y sectorial. Por otro lado, el MAyOP –
actualmente Secretaría de Ambiente- inspirado en los principios del desarrollo sustentable. Si 
bien el MAyOP contaba con buenas herramientas legales para ejercer sus funciones, el DGI 
ejercería con efectividad los poderes que supo acumular durante más de 100 años de gestión 
del agua, afirmados en una identidad regional hegemónica que se construye sobre la gesta 
heroica de mendocinos que han sabido domar el agua, vencer al desierto y doblegar una 
naturaleza percibida como hostil (Montaña, 2007; Montaña y Torres, 2005). El paradigma de 
la sustentabilidad no alcanza todavía a imponerse sobre el prestigio de la ʻlucha contra el 
desiertoʼ y, cuando aflora, lo hace desde una racionalidad que proclama que la modernidad y 
el progreso han fallado por no estar bajo control total de la sociedad.  
En 2008 uno de los diarios de mayor circulación en la provincia iniciaba una noticia 
de la siguiente forma: “Si hay una palabra clave para la vida económica y productiva de la 
provincia esa es agua” (Diario Uno, 2007). El periodista había asistido a la presentación de un 
libro dedicado a la vida de César Cipolletti (1843-1908) editado por el Departamento General 
de Irrigación. Cipolletti fue un ingeniero hidráulico italiano que entre sus muchas obras 
construyó en Mendoza el primer dique de la Argentina que hoy lleva su nombre. Había sido 
además el encargado de aplicar la Ley de Aguas sancionada en diciembre de 1884 que 
constituyó un pliegue fundamental en la historia de Mendoza. Poco más de una año despúes, 
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 Concebido en principio con cierta independencia como Ministerio de Medio Ambiente, Urbanismo y 
Vivienda, fue posteriormente encasillado en la estructura dominante convirtiéndose en el Ministerio de 
Ambiente y Obras Públicas. Posteriormente, la repartición fue degradada al rango de Subsecretaría y desde el 




el 22 de noviembre de 2008 durante el discurso oficial pronunciado en la Fiesta del Agua, el 
Superintendente del organismo equiparó su breve gestión con la del célebre ingeniero 
italiano.17 La justificación de tamaña comparación se basaba en el histórico monto de dinero 
destinado a obras hidráulicas que -según sostuvo- eran emblemáticas para la provincia. 
Estos procesos recientes en torno al manejo del agua y la tierra, destinados a la 
producción de productos de exportación y consumo turístico, implican claramente una 
permanente ampliación de los procesos políticos que sustentan a esta naturaleza estatal ahora 
globalizada. Los cambios recientes en el uso del agua en Mendoza han estado guiados hacia 
la disminución del riesgo económico, lo que ha implicado una redistribución de riquezas y 
pobrezas hacia dentro del complejo agroalimentario y de la sociedad en su conjunto. 
Asimismo la efectiva mercantilización del acceso al agua subterránea constituye una 
evidencia de cómo el mercado instituido políticamente ha constituido y constituye la gran 
disputa en torno a la redefinición de una sutil gubernamentalidad neoliberal inscripta bajo la 
premisa de la eficiencia y la sustentabilidad y la reorientación de la producción hacia el 
agronegocio vitivinícola. 
 
Para no concluir. Religando Estado y naturalezas  
 
En este trabajo necesariamente exploratorio nos propusimos abordar las relaciones 
Estado-naturaleza a partir de la obra de Foucault. Para esto recurrimos a algunas de las 
múltiples indagaciones que recorren la obra Seguridad, Territorio, Población (2006). 
Particularmente el tratamiento que el autor hace en torno del acontecimiento de la escasez de 
granos constituye un punto de apoyo suficientemente consistente como para repensar estas 
relaciones que han sido bloquedas por la disciplinarización del conocimiento.  
Estas conceptualizaciones ampliamente comprendidas buscan desencializar las 
relaciones sociales y de poder. Para esto prestamos especial atención a la historicidad de los 
mecanismos de formación de las mismas y de su materialidad. El punto de interés es que 
Foucault insiste en la especificidad histórica de las formas de operación del poder en sus 
detallados estudios arqueológicos y genealógicos. La gubernamentalidad entonces envuelve 
relaciones de vida concretas que son siempre multifacéticas. Los grupos sociales que aspiran 
a ser hegemónicos a través de los procesos de gubernamentalización del Estado deben 
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demostrar crecientemente su habilidad para proponer y colocar soluciones a una variedad de 
cuestiones. 
Una segunda forma de pensar estos procesos en contraste con la tradición marxista 
ortodoxa se relaciona con la comprensión del biopoder en el marco del desarrollo del 
capitalismo. Si aceptamos que la variedad de relaciones de poder –para nada equivalentes 
entre sí- no emanan de una fuente singular, sino que es el efecto conjunto de una serie de 
relaciones de poder que permiten a una clase o grupo dominar a los otros, entonces el 
biopoder está lejos de ser reductible a la economía política capitalista pero está íntimamente 
relacionado con su desarrollo. Es por esto mismo que Foucault lleva su atención hacia las 
prácticas y formas cotidianas de reproducción y consolidación de relaciones de poder. Tiene 
asimismo una profunda apreciación por cómo las ideas y tipos de conocimiento son 
inmanentes dentro de la materialidad de las prácticas y dispositivos. Por lo tanto puede 
proveernos de un aparato heurístico sobre cómo las racionalidades específicas de gobierno y 
las ideologías son internalizadas en las disputas económico-políticas.  Desde esta perspectiva, 
esto implica manejar la conducta de la gente y sus relaciones dentro del mundo material y sus 
formas de pensar y actuar. En este sentido operan los dispositivos de seguridad de Foucault en 
tanto toman en cuenta el interés individual y fomentan el dejar hacer. 
Un tercer punto de interés específico surge de la pregunta ¿cómo la 
gubernamentalidad se logra a través de espacios y naturalezas particulares? El proceso 
consiste en la reificación de esos espacios y naturalezas cuando son tomados como dados –
como ʻnaturalesʼ-. Foucault está en desacuerdo con la comprensión realista del espacio y la 
naturaleza porque falla al interrogar cómo algo que aparentemente es ʻrealʼ -mientras que es 
un ambiente particular o territorio político - es, sin embargo, históricamente construida a 
través de saberes e instituciones particulares. Desde la geografía política recientemente se ha 
indagado en cómo diferentes grupos sociales construyen su hegemonía a través de la 
alteración de ecologías de diferentes paisajes. En este sentido la noción de gubernamentalidad 
se puede utilizar para entender mejor las aparentemente neutrales acciones y proyectos 
ambientales y cómo están ligadas a relaciones de poder. La centralidad de los ʻproblemas 
ambientalesʼ actuales debido al descubrimiento de la escasez ecológica ha puesto en el centro 
la presencia de la naturaleza en el juego social al tiempo que se han hecho visibles las 
contradictorias articulaciones socionaturales. Sin embargo la reactualización de proyectos de 
desarrollo e infraestructura con claras reminiscencias coloniales y desarrollistas deben ser 
puestos en cuestión, impugnando sus fundamentos particulares. Para esto podemos, una vez 
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más, valernos de estos desarrollos dando cuenta de cómo la naturaleza es inscripta y 
producida en proyectos hegemónicos, estatales o no. Estas luchas sobre la naturaleza giran en 
torno a cómo las personas dan sentido a sus relaciones con el ambiente y de este modo 
participan y modifican el ʻensamble de relacionesʼ en el cual viven. 
En cuarto lugar, el análisis del proceso de producción de una naturaleza estatal 
mendocina como resolución del  problema de gobierno, a través del manejo 
gubernamentalizado de la tierra y el agua, constituye un estudio de caso original y sólido 
sobre las articulaciones Estado-naturaleza. En el caso mendocino, la internalización estatal de 
la lógica de la economía política implicó clara y fundamentalmente una ecología política.  
 En definitiva buscamos registrar, en perspectiva histórica, los dispositivos de poder 
que fueron configurando a la naturaleza y al Estado modernos a partir del análisis de un caso 
paradigmático como el mendocino. El Estado al asumir desde su gestación la lógica de la 
economía política, gubernamentalizaría la apropiación de la tierra y el manejo del agua.  
Los análisis convencionales, entre ellos la historiografía económica regional, 
focalizaron su atención sobre el rol del Estado en el ordenamiento social y económico de las 
actividades en el espacio, al tiempo que descuidaron el ordenamiento de la naturaleza que 
ocurre en simultáneo a estos procesos. Las estrategias territoriales que conciernen al manejo 
de la naturaleza no sólo envuelven los límites físicos del espacio ecológico sino que también 
son usados para un ejercicio más sutil de poder gubernamental expresado en la representación 
de esa naturaleza producida.  
Pero este proceso lejos de haber concluido a principios de siglo XX, se reproduce y 
actualiza a través a lo que se ha denominado la recreación de la acumulación originaria, 
posibilitada por los desplazamientos dentro de esta razón de Estado moderna hacia una 
gubernamentalidad ambiental neoliberal. Hacia fines de siglo XX, entonces, pudimos 
comprobar la permanencia y recreación de la acumulación originaria, reflejada en la 
reorganización de la gestión del agua bajo la premisa de la eficiencia, la “sustentabilidad” y la 
orientación de la producción hacia el agronegocio vitivinícola.  
Así, a lo largo del siglo XX, un conjunto de dispositivos materiales y discursivos 
articularon la producción de un gran oasis irrigado como medio sobre el cual se desplegaría 
las relaciones que le permitieron al Estado provincial consolidar y legitimar su poder. 
Buscamos registrar, en perspectiva histórica, los dispositivos de poder que fueron 




En este sentido consideramos que ningún Estado contemporáneo, ni los actores que 
aspiran a controlarlo de manera sostenida pueden pagar ignorar la problemática de la 
naturaleza en sus proyectos políticos. La variedad de cuestiones socionaturales destacadas 
anteriormente señala cómo el terreno en el cual las luchas de poder que son libradas en la 
actualidad se han reformulado.  
Una perspectiva que focalice en cómo el Estado es constantemente reproducido a 
través de la resolución de las prácticas e intervenciones sobre la naturaleza, analizando las 
prácticas cotidianas, el conocimiento y el poder, puede importar mejores y más complejas 
comprensiones sobre las luchas y disputas sociopolíticas en torno de la naturaleza.  Y para 
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